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Vonnis in kort geding van 6 maart 2017

in de zaak van

Pieter Willem VAN DE WOESTIJNE,
wonende te Opheusden,
eiser in conventie,
verweerder in reconventie,
advocaat mr. J. Eerbeek te Veenendaal,

tegen

de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid
GELDERS-OVERIJSSELSE UNIE,
statutair gevestigd te Apeldoorn,
gedaagde in conventie.
eiseres in reconventie,
advocaat mr. J.G.H. van der Kolk te Klazienaveen.

Partijen ztilten hierna Van de Woestijne en de GOU genoemd worden.

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:
- de dagvaarding
- de mondelinge behandeling
- de pleitnota van Van de Woestijne
- de pleitnota van de GOU
- de eis in reconventie.

1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

2. De feiten

2. 1. De GOU is een duivenhoudersvereniging. Zij maakt als afdeling (8) deel uit van de
vereniging met volledige rechtsbevoegdheid Nederlandse Postduivenhouders Organisatie
(hierna ook: NPO). De GOU bestaat uit drie regio’s. De leden van de GOU zijn de bij haar
aangesloten duivenhoudersverenigingen. De GOU organiseert (al dan niet met hulp van de
NPO) onder meer wedvltichten met duiven en afdelingskampioenschappen.
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2.2. Van de Woestijne is lid van postduivenvereniging “De Ordonnans” te Opheusden
en neemt samen met zijn zoon deel aan de door de GOU georganiseerde wedviuchten en het
afdelingskampioenschap. Via “De Ordonnans” is hij lid van de GOU en de NPO. “De
Ordonnans” wordt door een kiesman vertegenwoordigd bij de Algemene Leden Vergadering
(ALV) van de GOU.

2.3. Van de Woestijne wil om geloofsredenen zich op zondag niet bezighouden met de
duivensport in het algemeen en wedvluchten in het bijzonder. Hij brengt de zondag thuis
door en gaat uitsluitend van huis om naar de kerk te gaan. Ongeveer 200 van de in totaal
ongeveer 2200 leden van de bij de GOU aangesloten verenigingen wensen net als Van de
Woestijne de zondagsrust in acht te nemen. Deze groep wordt ook wel aangeduid als
principiële zaterdagvliegers.

2.4. Artikel 3 van de statuten van de GOU luidt:
“DOEL
Artikel 3
1. De Afdeling stelt zich overeenkomstig de Statuten NP. 0. artikel 3 lid] ten doel.
Het bevorderen en doen bevorderen van de postduivenliefiiebberj en de i’edstrjdsport
met postduiven in de ruimste zin van het woord.
2. De Afdeling tracht dit doel overeenkomstig de Statuten NP. 0. onder meer te bereiken
door.
a. Ï7et uitvaardigen van unijor,ne reglementen en voorschriften;
b. het eerbiedigen van ieders godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras
en geslacht.
(...)“

2.5. Artikel 3A bepaalt:
“De Afdeling kent in de Regio ‘s ] en 3 twee groepen principiëlen vallende onder artikel 3
lid 2 onder b.
]. Leden Basisverenigingen die de duiven op zaterdag thuis willen hebben op de vitesse
en midfondafstanden, dit geldt niet voor NPOvluchten, door middel van een wedvlucht
en indien dit niet mogelijk is willen zij dat de duiven op zaterdag tertiggaan. Op zondag
nemen zij niet deel aan wedvltchten;
2. Leden Basisverenigingen behorende tot de zaterdag- en zondagvliegers. Deze leden
willen op zaterdag een wedvh,cht. Indien dit niet inogehjk is willen zij dat de wedvhicÏit
op een andere dagplaatsvindt. Zij zullen op zondag deelnemen aan wedvhtchten.
De Afdeling verplicht zich dit principe van ieder van beide groepen te eerbiedigen. In het
Huishoudelijk reglement wordt dit nader uitgei’erkt. (...]“

2.6. Lid 5 van artikel 34 van de statuten bepaalt dat wijziging van artikel 3 lid 2 sub
slechts kan geschieden door een besluit, dat met algemene stemmen genomen wordt in een
Algemene Vergadering Afdeling waarin alle kiesmannen Afdeling aanwezig zijn, dan wel
vertegenwoordigd zijn door reserve kiesmannen Afdeling.

2.7. Artikel 50 van het Huishoudelijk Reglement van de GOU, versie 12-10-2009, luidt:
“NIET DOORGAAN WED VLUCHTEN

Artikel 50
Ter uitvoering van het gestelde in Statuten artikel 3A geldt:
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1. De duiven van de zondagvliegende leden basisverenigingen in Regio 1 en 3 zullen, indien
nodig, afzonderlijk vervoerd worden, zodat indien men geen mogelijkheid tot lossen op de
zaterdag heeft, men kan lossen op zondag ofop een later tijdstip.
2. duiven van de niet-zondagvliegende leden basisvereniging in Regio 1 en 3 zullen, indien
nodig, afzonderlijk vervoerd worden, zodat indien uien geen mogelijkheid tot lossen op de
zaterdag heeft, terug gaat naar een haalbare afstand ofnaar de veren igingsiokalen.
3. In de overige regio ‘s wordt voor principiële Basisleden het terzake bepaalde in het
Wedvluchtregle,nent N F.0. onverkort toegepast.
. i. v. in. bovenstaande geldt dat, indien voor liefhebbers behorende tot groep 1 een
wedvhtcht niet is doorgegaan, de betreffende wedviucht voor de gehele afdeling niet wordt
meegeteld voor het afdelingskampioenschap. (...)
5. Indien na een lossing, door welke oorzaak ook, de eerste duif op zondag terugkeert van
een wedvlttcht in regio 1 of 3, behoudens genoemd in artikel 50 lid 4, telt in regio 1 of3
alleen de verenigingswedvhtcht.

2.8. Ingevolge artikel 53 van het Huishoudelijk Reglement kunnen wijzigingen in dit
Reglement alleen worden aangebracht in een Algemene Vergadering Afdeling waarin
tenminste een zodanig aantal kiesmannen of reservekiesmannen Afdeling blijkens de
presentieljst ter vergadering aanwezig is, dat zij tezamen vertegenwoordigen tweederde of
meer van de uit te brengen stemmen die mogelijk zijn bij een voltallige Algemene
Vergadering Afdeling. Is niet het vereiste aantal kiesmannen aanwezig dan dient een tweede
Algemene Vergadering Afdeling bijeengeroepen te worden, die ongeacht het aantal
aainvezige kiesmannen bevoegd is besluiten te nemen over de op de vorige Algemene
Vergadering Afdeling geagendeerde wijzigingsvoorstellen.

2.9. Aan de voorjaarsvergadering van de GOU van 7 maart 2016 zijn door de daartoe
aangestelde Commissie Zaterdag/zondag de volgende voorstellen gedaan en is daarover de
volgende toelichting gegeven:
“(...) Het voorstel van de commissie zaterdag/zondag is unaniem aan het bestttur
voorgedragen. Het voorstel bestaat uit 6 aspecten:
1. Invoering zaterdag/zondag kampioenschap.
2. Afschaffen gemiddelde puntenregeling.
3. Duiven blijven altijd overstaan.
4. Aanpassen huishoudelijk reglement indien voorstellen worden overgenomen.
5. Zaterdag niet toevoegen als inkomfdag voor een u’edvlucht.
6. Aanbeveling eerste twee jongen en natourvluchten altijd terug naar huis op zaterdag.

Belangrijkpunt is het voorstel om altijd over te blijven staan. Echter om recht te doen aan
de principiële rechten, willen we de mogelijkheid bieden voor de zaterdagspelers om hun
duiven terug te halen mocht er op zaterdag niet gelost worden. Daarbij geldt wel dat de
zondagspelers de extra kosten voor het overstaan zullen dragen, maar de zaterdagspelers
voor het terughalen van de duiven. Dus zoals eerder gezegd, geldt hierbij het standpunt de
gebruiker betaalt.
A’Iocht het voorstel aamigenomnen worden, betekent dit wel dat er eemi aantal wijzigingen van
het huishoudelijk reglement noodzakelijk zijn. (...)“

2.10. Deze voorstellen zijn aangenomen. In de notulen staat daarover het volgende:
‘Het voorstel van de conunissie zaterdag/zondag inclusiefde toevoeging 5b (van het
bestuur) wordt aangenomen. Dit betekent:
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a. Invoeren zaterdag/zondagkampioenschap
b. Afschaffen gemiddelde punten.
c. Duiven blijven altijd overstaan en dus geen gescheiden vervoer. Voor princtiële
zaterdagverenigingen blijft er de mogelijkheid om de duiven op zaterdag mnet een aparte
wagen terug te laten halen, mocht er op die dag niet gelost kwmen worden (...). In het kader
van de gebruiker betaalt, komen de kosten voor het terughalen van de duiven voor rekening
voor die leden die hier gebruik van it’ensen te maken. En de kosten van het overstaan zijn
voor rekening van de liefhebbers die hier gebruik van maken. Ook hier geldt dus: de
gebruiker betaalt.
d. Zaterdag wordt niet toegevoegd als inkoijdag voor een wedvhtcht met zeer grote
uitzondering kan hiervan afgeii’eken worden (...}
e. (...)“

2.11. De GOU heeft de wijzigingen met betrekking tot onder meer het gescheiden
vervoeren van de dtiiven en het aan de zaterdagvliegers in rekening brengen van de hogere
transportkosten voor het eventueel terughalen van de duiven op zaterdag in afwachting van
de voorgenomen wijziging van artikel 50 van het Huishoudelijk Reglement al doorgevoerd
bij de wedvitichten in 2016.

2.12. Van de Woestijne heeft op 22 april 2016 bij geschrift ex artikel 2G Reglement
Rechtspleging N.P.O. aan de Tucht- en Geschillencommissie van de NPO zijn geschil met
de GOU over de wijziging van artikel 50 van het Huishoudelijk Reglement voorgelegd.
Daarin heeft hij zich op het standpunt gesteld dat de wijzigingen in strijd zijn met de wet, de
statuten van de GOU en het huishoudelijk reglement van de GOU, omdat een verboden
onderscheid wordt gemaakt op grond van godsdienst door het de principiële
zaterdagsvliegers onmogelijk te maken om aan wedvluchten mee te doen. De GOU heeft in
die procedure verweer gevoerd.
Nadat partijen voor repliek respectievelijk dupliek hebben geconcludeerd heeft de lucht- en
Geschillencommissie zich op 26juli 2016 onbevoegd verklaard.

2.13. Van de Woestijne heeft op 11 augustcls 2016 tegen deze beslissing beroep ingesteld
bij het Beroepscollege van de NPO en de GOU heeft ook in die beroepsprocedure verweer
gevoerd. Nadat op 11 oktober 2016 partijen zijn gehoord, is op 10december 2016 uitspraak
gedaan. In deze uitspraak zijn de standpunten van partijen als volgt weergegeven:
Verzoeker stelt dat het geschil zich toespitst op de opvattingen van de principiële
dtdvenhouders, die vanwege hun religie de zondagsrust 31’ensen te handhaven en de rest die
geen principiële bezwaren hebben tegen vliegen ofandere activiteiten op de zondag.
Verweerder stelt als kern van het geschil de vraag ofde Algemene Ledenvergadering het
bestreden besluit conform de regels heeft genomen.
De consequenties van deze geschillen worden door verzoeker en verweerder verschillend
geduid.
Zo stelt verzoeker dat het op zaterdag inkorven betekent dat de duiven defacto niet op
zaterdag kunnen worden gelost en/of tijdig worden teruggebracht. Ook indien de ditiven op
vrijdag worden ingekorfd komt het voor dat, indien de duiven niet kunnen worden gelost, de
duivemz niet tijdig worden teruggebracht; dat de kosten van gescheiden inkorven en vervoer
geheel door deprincipiëlen zouden moeten worden gedragen en dat de afdeling 8 de
reguliere kampioenschappen wenst te splitsen in zaterdag- en zondagkampioenschap.
Veni’eerder stelt dat zij inderdaad een gesplitst kampioenschap heeft ingesteld emz dat het
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systeem van gemiddelde punten is vervallen; dat de zaterdag als inkorfdag wordt
toegevoegd en dat het huishoudelijk reglement zou worden aangepast als het voorstel in de
voorjaarsvergadering 2016 zou worden aangenomen.

2.14. Het Beroepscollege heeft het volgende overwogen:
“Het Beroepscollege overweegt dat de voorgenomen wijziging van artikel 50 in het
Ï?uishotldeljk reglement niet in overeenstennning is en valt te brengen met de Statuten van
Afdeling 8, Gelders-Overjsselse Unie, artikel 3A.
Weliswaar kan Afdeling 8 worden toegegeven dat in artikel 3A wordt gesproken over Leden
Basisverenigingen doch in artikel 3 gaat het i’el degelijk over het eerbiedigen van ieders
godsdienst, levensovertttiging/.../Artikel 3A is eeii uitwerking van artikel 3. Artikel 31 lid 5
en 6 zijn een toepassing van artikel 2.43 BW en vindt dus steun in wet en regelgeving. Het
voorgaande betekent dat de afdeling de wijziging van het httishoudeÏjk reglement ten
onrechte heeft voorgesteld. De afdeling had eerst een voorstel voor wijziging van de
statuten aan de Algemene Vergadering dienen voor te leggen conform de daarvoor geldende
regels; in het bijzonder artikel 34 lid 5 en 6.
Vervolgens heeft het Beroepscollege de voorgenomen wijziging van het huishoudelijk
reglement nietig verklaard en de GOU veroordeeld in de kosten van de procedure in eerste
aanleg en in beroep.

2.15. De GOU heeft voor 9maart2017 een voorjaarsvergadering tiitgeschreven. Op de
aan haar leden toegestuurde agenda staat als agendapunt 10 “Wijziging Huishoudelijk
Reglement Afdeling”. Agendapunt 10 A ziet op wijziging van artikel 50 van het
Huishotidelijk Reglement zoals in de vergadering van 7 maart 2016 besproken. In de
toelichting op de agenda schrijft het bestuur bij dit agendapunt onder meer:

• (...) Onlangs hebben we de uitspraak van het Beroepscollege ontvangen. Deze hebben we
ook voorgelegd aan onze juridisch adviseur.
Op basis daarvan hebben we het volgende vastgesteld.
Aigemeen:
In dat kader stellen we dat op voorhand vast staat dat de behandelende kamer in het
geschil, niet heeft voldaan aan artikel A5. lid 2 en 3 van het Reglement Rechtspleging NPO.
In strijd met het in dit lid bepaalde aantal van drie leden bestond de samenstelling
van de behandelende kamer in het betrffende geschil, idt minder dan het aantal van
minimaal 3 leden. Door dit vorinverzuim dient de uitspraak van het beroepscollege als
ongeldig te worden aangemerkt.
Inhoztdeli/ke bemerkingen op de uitspraak:
Het Beroepscollege concludeert dat de Afdeling eerst een voorstel tot wijziging van de
Statuten aan de Algemene vergadering had moeten voorleggen, voordat een wijziging van
het Huishoudelijk reglement kon worden voorgesteld. Hier dwaalt het Beroepscollege
omdat een wijziging van artikel 3 sitb b en artikel 3A Statuten GOU niet aan de orde is. Het
besttmr van de Afdeling heeft de Algemene Vergadering slechts een wijziging van artikel 50
Huishoudelijk Reglement (HHR) voorgesteld. Een dergelijke wijziging kan op grond van
artikel 53 lid 3 van het HHR GOU worden genomen met een meerderheid van de
tdtgebrachte stemmen.
(...)
Voorstellen algemene ledenvergadering
Al sinds de oprichting van de Afdeling 8 GO U wordt uitvoering gegeven aan artikel 3A.
Naast dat het tekstueel op basisvereniging niveau is vastgelegd, is het de afgelopen 20jaar
ook op basisvereniging niveau uitgevoerd. Dus niet een individueel basislid, maar
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de basisvereniging kon beslissen ojze de duiven op zaterdag terug willen krijgen, mocht er
op de vitesse en midjond-afstanden niet op zaterdag gelost kunnen worden. Gaarne vragen
we de Algemene Ledenvergadering te bevestigen dat de intentie van Artikel 3A altijd
geweest is om het op basisverenigingsniveau te regelen, zoals ook uitgevoerd is. We willen
hier eerst over stemmen. (...)

3. Het geschil in conventie

3.1. Van de Woestijne vordert - samengevat - dat de GOU zal worden veroordeeld tot:
1. onmiddellijke intrekking van het agendapunt 1OA (ter zake van wijziging van art. 50
van het Huishoudelijk Reglement van de GOU) van de agenda voor de algemene
ledenvergadering d.d. 9 maart 2017,
11. onmiddellijke naleving van het ongewijzigde artikel 50 van het Huishoudelijk Reglement
van de GOU,
111. onmiddellijke naleving van het huidige art. 50 lid 1 en 2 Huishoudelijk Reglement van
de GOU door (herstel van) het gelijktijdig gescheiden vervoeren van duiven (van principiële
zaterdagvliegers en niet-principiële zaterdagvliegers) naar de losplaats en door het bij slecht
weer op zaterdag retourneren van de duiven door het terug rijden van de vrachtauto die de
duiven van de principiële zaterdagvtiegers vervoerde waarbij de kosten van het gescheiden
vervoer niet separaat aan (niet) principiële zaterdagvliegers doorbelast worden;
IV. onmiddellijke naleving van het huidige art. 50 lid 1 en 2 Huishoudelijk Reglement van
de GOU en van de werkwijze die voor de ALV van 7 maart 2016 bestond dat de inkorfdag
van de duiven uitsltiitend vrijdag en niet later plaatsvindt en dat de vluchtdagen voor de
eerste 5 jonge duivenvluchten niet wordt verschoven naar de zondag;
V. onmiddellijke naleving van het huidige art. 50 lid 4 en 5 Huishoudelijk Reglement van de
GOU door herstel van het kampioenschap (inclusief de regeling van gemiddelde punten)
zoals dat gehouden werden voor de ALV van 7 maart 2016,
VI. verzending binnen 14 dagen van de volgende schriftelijke mededeling aan alle
basisleden van de GOU (in leftertype Times New Roman, lettertype 10):
“Geacht basislid,
Door middel van deze brief bericht de Gelders Overjsselse Unie dat zij zich - mede gelet op
de uitspraak van het Beroepscollege NPO d. d. 10 december 2016 - vanaf heden onverkort
zal houden aan het ongewijzigde art. 50 van het Huishoudelijk Reglement. Dit leidt tot:
d. het gescheiden vervoeren van duiven van (niet-)principiële zaterdagvliegers naar de
losplaats en het op zaterdag retourneren van de duiven van principiële zaterdagvliegers
zonder dat kosten separaat aan beide groepen worden doorbelast.
e. Inkorfdagen op vrijdag en niet op zaterdag;
f. Een kampioenschap zoals dat bestond voor de ALV van 7 maart 2016
(nI. één kampioenschap met een gemiddelde puntentelling).
Wij vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.”
altes steeds op straffe van verbetirte van een dwangsom van € 2.000,- (althans een in
redelijkheid door de rechtbank vast te stellen dwangsom) voor iedere dag (een gedeelte van
de dag daaronder dag (een gedeelte van de dag daaronder begrepen) dat de GOU in strijd
met de betreffende veroordeling handelt en
VII. betaling van de kosten van dit geding, waaronder begrepen een salaris voor de
advocaat.

3.2. GOU voert verweer.
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3.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

4. Het geschil in reconventie

4.1. GOU vordert - samengevat - de tenuitvoerlegging van de beslissing van het
Beroepscollege NPO van 10 december 2016 te verbieden totdat in de bodemprocedure zal
zijn beslist, met veroordeling van Van de Woestijne in de kosten van de procedure.

4.2. Van de Woestijne voert verweer.

4.3. Op de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.

5. De beoordeling

in conventie en in reconventie

5.1. De samenhang van de vorderingen in conventie met de vorderingen in reconventie
zijn aanleiding deze tezamen te behandelen.

5.2. De GOU heeft aangevoerd dat Van de Woestijne niet-ontvankelijk verklaard moet
worden omdat hij op deze manier via een omweg van de uitspraak van de
Beroepscommissie zich een individueel stemrecht probeert toe te eigenen, terwijl volgens de
regelgeving van de GOU alleen de bij haar aangesloten verenigingen via kiesmannen
stemrecht hebben.
Van de Woestijne heeft weersproken dat hij zich een individueel stemrecht probeert toe te
eigenen. Hij heeft uitsluitend aan de Beroepscommissie voorgelegd dat de wijzigingen van
artikel 50 van het Huishoudelijk Reglement in strijd zijn met de wet en de statuten. De
nietigheid treedt van rechtswege in. Op de nietigheid van een besluit kan een ieder een
beroep doen. Daarvoor is het niet nodig dat hij stemgerechtigd bij het nemen van een
bes bijt.
Van de Woestijne kan in dit laatste gevolgd worden. Uit wet noch regelgeving blijkt dat een
beroep op de nietigheid van een besluit van een orgaan van een rechtspersoon alleen gedaan
kan worden door iemand die rechtstreeks stemgerechtigd is bij het nemen van dat besluit.
Verwezen tvordt in dit verband naar het bepaalde in artikel 2:15 van het Burgerlijk Wetboek
(BW). Daarin is bepaald dat een beroep op de vernietigbaarheid van een dergelijk besluit
(ook) gedaan kan worden door iemand die daar een redelijk belang bij heeft.
Dat Van de Woestijne geen redelijk belang heeft bij zijn beroep op de nietigheid van het
besluit is niet gesteld en ook niet gebleken.
Van de Woestijne is daarom ontvankelijk in zijn vorderingen.

5.3. Allereerst zat worden ingegaan op de vraag of de uitspraak van de
Beroepscommissie al dan niet in stand kan blijven. Daarbij geldt dat de uitspraak van de
Beroepscommissie moet worden aangemerkt als een bindend advies als bedoeld in artikel
7:900 8W.
Op grond van het bepaalde in artikel 7:904 8W zijn partijen aan een dergelijke beslissing
gebonden, tenzij dat in verband met de inhoud of de totstandkoming van die beslissing in de
gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar
zou zijn. Nu de GOU als verweer voert dat zij niet gebonden is aan de beslissing van de



C/05/31561$/KZZA 17-33 $
6 maart2017

Beroepscommissie, gelet op zowel de wijze van totstandkoming als op de inhoud, moet
onderzocht worden of die uitspraak de toets van artikel 7:904 BW kan doorstaan.

5.4. Meest verstrekkend is het verweer van de GOU dat het Beroepscollege spreekt
over een voorgenomen wijziging van het huishoudelijk reglement. Een voornemen is niet
gelijk aan een besluit. Een besluit ontstaat pas na agendering en besluitvorming van de
ALV. Zolang de ALV niet heeft besloten, is er geen sprake van een besluit en is dus de
nietigheid of vernietiging van dat niet bestaande besluit aan de orde. De beroepscommissie
kan niet een niet genomen besluit nietig verklaren, aldus de GOU.

5.5. Uit de notulen van de vergadering van 7 maart 2016 blijkt dat aan de vergadering
het voorstel is voorgelegd om artikel 50 van het Huishoudelijk Reglement van de GOU te
wijzigen en dat dit voorstel is aangenomen. Er is toen dus een besluit genomen dat strekt tot
wijziging van artikel 50 van het Huishoudelijk Reglement. Met de daadtverkeljke wijziging
van Huishoudelijk Reglement wordt dat besluit tenuitvoergelegd. Dat de vergadering zich
daarvan bewust was blijkt uit de mededeling dat, mocht het voorstel aangenomen worden,
dit betekent dat er een aantal wijzigingen van het huishoudelijk reglement noodzakelijk is.
Waar de Beroepscommissie heeft geoordeeld dat de voorgenomen wijziging nietig is,
impliceert dat dat het daaraan ten grondslag liggende besluit tot die wijziging nietig is.
Dit verweer van de GOU houdt derhalve geen stand.

5.6. Maar zou de GOU gevolgd worden in haar stelling dat er (slechts) sprake is van
een voorgenomen besluit en niet van een al genomen besluit, dan liggen de vorderingen van
Van de Woestijne die strekken tot naleving van het Huishoudelijk Reglement, voor
toewijzing gereed. In dat geval geldt immers dat de GOU handelt in strijd met het
Huishoudelijk Reglement zoals dat voor de vergadering van 7 maart 2016 gold, nu vast staat
dat zij vanaf april 2016 handelt zoals voorgesteld in die vergadering terwijl daar (in haar
optiek nog) geen besluit aan ten grondslag ligt.

5.7. De GOU heeft aangevoerd dat bij de totstandkoming van de uitspraak niet is
voldaan aan de formele vereisten omdat de hoorzitting is gehouden ten overstaan van slechts
twee leden van de Beroepscommissie en de uitspraak alleen door de voorzitter is
ondertekend terwijl het Reglement Rechtspleging NPO (hierna ook: RR) voorschrijft dat dit
door de voorzitter en de secretaris moet gebeuren.
Vooropgesteld wordt dat bij de wijze van tot stand komen van het bindend advies de
fundamentele beginselen van procesrecht in beginsel gehonoreerd moeten worden. Deze
komen er kort gezegd op neer dat partijen in de gelegenheid gesteld moeten worden hun
standpunt kenbaar te maken; dat de gegevens waarop het advies berust ter kennis van beide
partijen gebracht dienen te worden; dat de beslissing op een deugdelijk onderzoek gebaseerd
dient te zijn en dat de beslissing voldoende gemotiveerd dient te worden.
Niet gezegd kan worden dat aan deze voorwaarden niet is voldaan.
In de oproep voor de hoorzitting staat vermeld dat de behandelende kamer bestaat uit de
heren Hoorneman, Veen en Lamers. Vast staat dat bij de hoorzitting Veen niet aanwezig
was. Aan de vraag of de voorzitter van de kamer van die afwezigheid melding heeft
gemaakt wordt voorbij gegaan. Partijen hebben bij de hoorzitting kunnen constateren dat
slechts twee leden van de behandelende kamer aanwezig waren en hadden daar toen
opmerkingen over moeten maken. Het gaat niet aan om achteraf erover te klagen dat bij de
hoorzitting de kamer niet compleet was.
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Na gemotiveerde betwisting heeft de GOU haar stelling dat Veen niet aanwezig is geweest
bij de beraadslagingen van de Beroepscommissie na de hoorzitting, niet nader onderbouwd.
Er wordt daarom van uitgegaan dat de Beroepscommissie uit de voorgeschreven drie leden
heeft bestaan.
Overigens geldt dat in het RR rekening is gehouden met behandeling van een geschil door
twee in plaats van drie leden. Artikel 5a van het RR bepaalt dat de behandelende kamer bij
voorkeur bestaat uit een oneven aantal leden en dat de stem van de voorzitter de doorslag
geeft als door de afwezigheid van een lid de stemmen staken. Behandeling van de zaak door
twee in plaats van drie leden leidt daarom niet althans niet zonder meer, tot
onverbindendheid van de uitspraak van de Beroepscommissie.

5.8. Het enkele feit dat de ciitspraak niet ook door de secretaris is ondertekend is
onvoldoende om te concluderen dat fundamentele beginselen van procesrecht zijn
geschonden bij de totstandkoming ervan.

5.9. Bij de inhoudelijke toetsing geldt dat de uitspraak slechts dan aantastbaar is als de
Beroepscommissie, alle omstandigheden van het geval in aanmerking genomen, in
redelijkheid niet tot deze beslissing heeft kunnen komen.
Dat is hier niet het geval.
Gelet op de redengeving van de betreffende statutaire bepalingen, te weten de eerbiediging
van ieders godsdienst, en de ten tijde van de behandeling van het geschil al gebleken
gevolgen van de wijzigingen, (zoals een aanzienlijke verhoging van de kosten voor de
principiële zaterdagvliegers ten opzichte van de andere leden) kan niet gezegd worden dat
de Beroepscommissie in redelijkheid niet tot de beslissing had kunnen komen dat voor
wijziging van de betreffende bepaling van het Huishoudelijk Reglement van de GOU een
wijziging van de statuten nodig is.
Dit alles leidt ertoe dat de GOU gebonden is aan de uitspraak van de Beroepscommissie en
dat de vorderingen die ertoe strekken dat de bestreden wijzigingen van het Huishoudelijk
Reglement ongedaan gemaakt worden, voor toewijzing gereed liggen. Ook de vordering tot
het versturen van een mededeling aan de basisleden zal worden toegewezen nu daartegen
geen verweer is gevoerd. Na te noemen dwangsommen komen als een voldoende prikkel tot
nakoming voor.

5.10. De vordering de GOU te veroordelen tot onmiddellijke intrekking van het
agendapunt ÏOA wordt afgewezen, omdat met toewijzing van die vordering afbreuk gedaan
zou worden aan het in de Grondwet verankerde recht op vergadering. Het staat (het bestuur
van) de GOU vrij dit onderwerp op de agenda te plaatsen. In het geval door de vergadering
besloten wordt zoals door het bestuur is voorgesteld, moet er echter wel rekening mee
gehouden worden dat dit nieuwe besluit door de Beroepscommissie nietig verklaard kan
worden.

5.11. De GOU zal als de in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tvorden in de kosten
van deze procedure, tot aan deze uitspraak aan de zijde van Van de Woestijne gevallen en
begroot op
explootkosten € 105,01
griffierecht 287,--
salaris advocaat $ 16.--

€ 1208,01
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5.12. De GOU zal als de in het ongelijk gestelde partij veroordeeld worden in de kosten
van deze procedure, tot aan deze uitspraak aan de zijde van Van de Woestijne gevallen en
begroot op
explootkosten € 105,01
griffierecht 287,--
salaris advocaat

_____

€ 1208,01
5.13. De vordering in reconventie zal worden afgewezen en de GOU zal ook in deze
procedtire veroordeeld worden in de kosten van de procedure ad € 408,-- aan salaris
advocaat.

6. De beslissing

De voorzieningenrechter

In conventie

veroordeelt de GOU tot

6.1. onmiddellijke naleving van het ongewijzigde artikel 50 van het Huishotideljk
Reglement van de GOU, versie 12-10-2009,

6.2. betaling van een dwangsom van € 500,-- voor iedere dag (een gedeelte van de dag
daaronder begrepen) dat de GOU in strijd met deze veroordeling handelt, ztilks tot een
maximum van € 50.000,--,

6.3. onmiddellijke naleving van het huidige art. 50 lid 1 en 2 Huishoudelijk Reglement
van de GOU, versie 12-10-2009, door (herstel van) het gelijktijdig gescheiden vervoeren
van duiven (van principiële zaterdagvliegers en niet-principiële zaterdagvliegers) naar de
losplaats en door het bij slecht weer op zaterdag retourneren van de dtiiven door het terug
rijden van de vrachtauto die de duiven van de principiële zaterdagvliegers vervoerde waarbij
de kosten van het gescheiden vervoer niet separaat aan (niet) principiële zaterdagvliegers
doorbelast worden;

6.4. betaling van een dwangsom van € 500,-- voor iedere dag (een gedeelte van de dag
daaronder begrepen) dat de GOU in strijd met deze veroordeling handelt, zulks tot een
maximum van € 50.000,--,

6.5. onmiddellijke naleving van het huidige art. 50 lid 1 en 2 Huishoudelijk Reglement
van de GOU, versie 12-10-2009, en van de werkwijze die voor de ALV van 7maart2016
bestond dat de inkorfdag van de duiven uitsluitend vrijdag en niet later plaatsvindt en dat de
vluchtdagen voor de eerste 5 jonge duivenvltichten niet wordt verschoven naar de zondag;

6.6. betaling van een dwangsom van € 500,-- voor iedere dag (een gedeelte van de dag
daaronder begrepen) dat de GOU in strijd met deze veroordeling handelt. zulks tot een
maximum van € 50.000,--,
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6.7. onmiddellijke naleving van het huidige art. 50 lid 4 en 5 Huishoudelijk Reglement,
versie 12-10-2009, van de GOU door herstel van het kampioenschap (inclusief de regeling
van gemiddelde pLinten) zoals dat gehouden werden voor de ALV van 7 maart 2016,

6.8. betaling van een dwangsom van € 500,-- voor iedere dag (een gedeelte van de dag
daaronder begrepen) dat de GOU in strijd met deze veroordeling handelt, zulks tot een
maximum van € 50.000,--,

6.9. verzending binnen 14 dagen van de volgende schriftelijke mededeling aan alle
basisleden van de GOU (in lettertype Times New Roman, lettertype 10):
“Geacht basislid,
Door middel van deze brief bericht de Gelders Overjsselse Unie dat zij zich - mede gelet op
de uitspraak van het Beroepscollege NPO d. d. 10 december 2016 - vanaf heden onverkort
zal houden aan het ongewijzigde art. 50 van het Huishoudelijk Reglement. Dit leidt tot:
d. het gescheiden vervoeren van duiven van (niet-)principiële zaterdagvtiegers naar de
losplaats en het op zaterdag retourneren van de duiven van principiële zaterdagvliegers
zonder dat kosten separaat aan beide groepen worden doorbelast.
e. Inkorfdagen op vrijdag en niet op zaterdag;
f. Een kampioenschap zoals dat bestond voor de ALV van 7 maart 2016
(nI. één kampioenschap met een gemiddelde puntentelling).
Wij vertrouwen u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.”

6.10. betaling van een dwangsom van € 500,-- voor iedere dag (een gedeelte van de dag
daaronder begrepen) dat de GOU in strijd met deze veroordeling handelt, zulks tot een
maximum van € 50.000,--,

6.11. veroordeelt de GOU in de kosten van deze procedure, tot aan deze uitspraak aan de
zijde van Van de Woestijne gevallen en begroot op € 1208,01,

6.12. verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad,

6.13. wijst af het meer of anders gevorderde,

in reconventie

6.14. wijst de vordering af,

6.15. veroordeelt de GOU in de kosten van deze procedure, tot aan deze uitspraak aan de
zijde van Van de Woestijne gevallen en begroot op € 40$,--.

Dit vonnis is gewezen door mr. S.A.M. Vrendenbarg-Elsbeek en in het openbaar
uitgesproken op 6 maart 2017.

ap/vr w -Lb


